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RELATORIC FINAL

1 - Aos quinze dias do més de Dezembro de dois mil e catorze, no edificio dos Pagos do
Concethe, para cumprimento do artigo 148.° do CCP - Cédigo dos Contratos Publicos
publicado em Anexo ao Decreto-lei 18/2008 d 29 de Janeiro, na sua actual redacgéo, reuniu o
Juri do Procedimento constituido pelos seguintes elementos Jhony Ferreira Martins, Fernéoc
Marques de Queiroz € Miguel Duarte, a fim de proceder a elaboragéo do Relatério Final tendo
em vista a proposta de adjudicacéc, apds ndo ter havido reclamagdes ao Projecto de
Relatério Finai que analisou e indeferiu a Pronincia apresentada pela concorrente ClL-Centro
de Informética, S.A. em sede de audiéncia prévia.

2 - Compareceram e estiveram presentes, todos os elementos do Juri do procedimento de
Ajuste Directo para a Aquisicdo de 8 Computadores para os servigos de contabilidade do
Municipio de Oliveira do Bairro, procedimento este autorizado apds prévio cabimento, por
Despacho do Senhor Presidente da Camara de 23/09/2014.

3 — Assim, concorreram as seguintes Entidades:

» Versdo Integral, Ld® com uma proposta de prego de §.030,72 €, ndo incluido o imposio
sobre o valor acrescentado

» CIL — Centro de Informatica, $.A. com uma proposia de preco de 5.040,00 €, ndo inciuido
0 imposto sobre o valor acrescentado

4 - Em sede de audiéncia prévia sobre o RELATORIO PRELIMINAR datado de 14/11/2014,
pronunciou-se em 27/11/2014 a concorrente CIL - Centro de informatica, S.A., scbre a
intencao do Juri de propor a adjudicag&o pelo prego de 5.030,72 € acrescido de IVA a taxa
legal em vigor, & concorrente Versao Integral, Ld® alegando que proposta desta concorrente
ngo indica o valor expresso do [VA (imposto sobre o valor acrescentado) nem indica que a0

preco apresentado acresce o VA, pelo que solicita que o Jari reanalise e

consequentemente reclassifique as duas propostas concorrentes.

5 - A proniincia apresentada ndo teve em consideragdo o travejamento juridico que enforma o
Codigo dos Contratos Publicos, tendo-se baseado num alegado incumprimento do ponto 11.4

do Convite, incumprimento este que mesmo a verificar-se n&o releva, por néo essencial, para
Qo5 088k

6 - Mas analisemos materialmente a questio pronunciada:
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uma eventuat exclusao da proposta.




Resuita claro que, a proposta a apresentar, deve ser elaborada e redigida de acordo com o
ANEXO A — Modelo de Proposta que como o nome indica servira de modeio a proposta a

apresentar pelos concorrentes.

Ora, comparando as propostas entregues por ambas as concorrentes, as duas estéo ipsi verbis
de acordo com aguele modelo anexo, excepto, naturaimente, no prego, isto €, cada proposta
esta devidamente preenchida de acordo com o Anexo A ao CONVITE, sendo vejamos:

» Extrato da proposia constante do Anexo A ao CONVITE:
«... pelo preco contratual de ................. €( . ...coooeiiiiiii ... £UrOS) NOS termos do

disposto nos art. 60° e 97° do codige dos contratos publices, o qual ndo inclui o imposto
sobre o valor acrescentado. »;

» Extrato da proposta constante do Anexo A entreque pela empresa Versao Integrai, Ld®:

«... pelo prego contratual de 5.030,72 € (cinco mil e trinta euros e setenta e dois céntimos
de euro) nos termos do disposto nos art. 60° e 97° do codigo dos contratos publicos, o qual
néo inciui o imposto sobre o valor acrescentado.»;

» Extrato da proposta constante do Anexo A enfregue pela empresa CIL — Centro de

informatica, S.A.:

&... pelo prego contratual de 5.040,00 € (cinco mil e quarenta euros) nos termos do
disposto nos art. 60° e 97° do codige dos contratos publicos, o qual ndo inclui o imposto
sobre o valor acrescentado. ».

Constata-se assim que, ambas as concorrentes apresentaram as suas propostas de forma

inequivocamente _iqual e integralmente de acordo com o Anexo A ao Convite, apenas
diferendo como se disse, no prego.

Das causas de exclusdo de propostas elencadas quer no n® 2 do art. 70 quernon®2en®3
do art, 148° {na redaccio que Ihe foi dado pelo Decreto-lei 149/2012 de 12 de Julho) do CCP ~
Codigo dos Contratos Publicos publicado em Anexo ao Decreto-lei 18/2008 d 29 de Jangiro, na

sua actual redacgdo, néo se encontra previsto come causa de exclusdo os motivos invocados
pela pronunciante, determinando ¢ n® 1 do seu art. 60° do CCP - se duvidas houvesse - que 08
precos apresentados ndo incluem o VA,

NZo surgiu qualquer duvida ao Jiri, em qualquer momento da analise das propostas, que a
proposta de prece de 5.030,72 € apresentada pela concorrente Versao integral, Ld® ndo
incluia o respectivo IVA & taxa legal em vigor e que a proposta de prego de 5.040,00 €
apresentada pela concorrente CIL ~ Centro de Informatica, S.A. tambem nao inclufa o
respective IVA a taxa legal em vigor, até porque as respectivas Propostas, foram apresentadas
de acordo com o texto do Anexo A ao Convite, onde expressamente declaram gue o prego

apresentade ndo inclui o imposto sobre o valor acrescentado.

E se algumas dUvidas tivessem surgide, sempre paderia ter tido o Juri a possibilidade de pedir
esclarecimentos sobre elas, nos termos e ao abrigo do n® 1 do art. 72° do CCP, 0 que nao fez
porque guvidas inexistiram guanto ao prego liquido e bruto apresentado por cada concorrente. Y '




Sem beliscar a natureza juridica do CONVITE, o que estd em causa nos autos e foi
questionado pela pronunciante CIL - Centro de informatica, S.A. € o valor "absoluto” da
formalidade determinada no clausuiado 11.4 do CONVITE: “A proposta deve mencionar
expressamente que a0 prego total acresce o IVA, indicando o respectivo valor e a taxa legal aplicdvel, que o
preco apresentado nio inclui aguele imposto™.

Neste particular e, desde logo em termos de principios da contratagéo piblica: ndo € por se ter
estipulado uma regra no Convite, que ela consubstancia uma formalidade essencial: €
necessario aquilatar, face a situagdo de facto ocorrida, se ela era em concreto essencial ou nao

essencial...

E nesse esforgo interpretativo, as primeiras "regras” a ter bem presentes s&o as advindas
dos principios gerais da contratagao pitblica, desde Jogo os principios comunitarios, que
tém como pano de fundo o interesse na maior concorréncia possivel. Dai que estes
principios sejam um corredor fundamental para a livre e s& concorréncia que se pretende
(como resultado) e que & instrumento da melhor deciséao "publica”. Desta forma, importa realcar
que a concorréncia entre as empresas, em sede de contratag&o plblica, € um resultade que se
visa alcancar, a par de outros (como a melhor gestdo dos dinheiros pdblicos), e ndo a base ou

fundamento do regime juridico.

Assim, & por demais evidente que, em sede de contratagéo pablica, ¢ fim visado passa, desde
logo, por admitir o maior numero de concorrentes, para conseguir o melhor resultado final
possivel, o que, face aos condicionalismos econdmico-financeiros vividos actualmente, implica
conseguir o maior niimero de concorrentes e de propostas com igual ou equivaiente qualidade
aos pregos mais baixos, como se refere no Acérdéo do TCA do Sul de 29-4-2010,

Por conseguinte, a “interpretaco” das regras regulamentares do concurso e a sua aplicagéo
devem ter em devida nota estes principios, designadamente o principio da concorréncia e da
melhor prossecucado do interesse publico.

Se o juri interpretasse as normas do clausulado em geral do CONVITE ¢ especiaimente o seu
ponto 11.4 como “absoiutas” e as suas formalidades como “"essenciais”, N0 caso em aprego e
na andlise da Proposta da aqui recorrente, tendo presente que o critério de adjudicagéo
definido & o Mais Baixo Prego nos termos da alinea a) do ponto 13 do CONVITE, jamais se
poderia concluir, tout court, que daqueia estipulagdo do ponto 11.4 decorre a
imprescindibilidade da indicagéo do: “.../VA, indicande o respectivo valor e a taxa legal aplicével, que o

prego apresentado néo inclui aguele imposto”.

Na verdade, atendendo ao interesse em ter o maior numerc possivel de concorrentes, aquela
imprescindibilidade s6 poderia ocorrer se tivesse havido disparidade de pre¢os na proposta
em avaliagio, caso em que actuaria a regra reguiamentar de que os pregos por extenso

'

prevalecem sobre os indicados em algarismos.



N&o acontecendo assim, aquela norma do ponto 11.4 do CONVITE n&o pode ser entendida
como "formalidade essencial”, isto &, como imprescindivel, pois todos os atributos da proposta
estdo la, permitindo ao Juri avaliar e comparar as propostas para, de entre elas, decidir a
adjudicacao.

Excluir por isso a proposta da concorrente Versao Integral, Ld? violaria claramente o principio
da concorréncia, em detrimento inclusive do interesse publico, pois excluiria a melhor
proposta por uma mera formalidade nao essencial e confirmaria uma adjudicacéo a
pronunciante CIL — Centro de Informatica, S.A. pelo valor de 5.040,00 € quando a proposta
Versao Integral, 1.d® posta em crise € de apenas 5.030,72 €.

Na verdade, a Proposta Versdo integral, Ld*® contem todos os atributos necessarios e
suficientes para a avaliagdo e comparagéo com Proposta da CIL — Centro de Informatica, S.A.,
pelo que careceria de fundamento a sua excluséo ao abrigo do art. 70°, n° 2 alinea c) do CCP.

O que aqui se analisa, & simplesmente o (in)cumprimento de uma mera formalidade que
passava por n8o so apresentar o pre¢o em algarismos mas também indicar: "o respectivo valor

do IVA e a taxa legal aplicével” acrescentando que "o pre¢o apresentado nao inclui aguefe imposto’.

Excluir a Proposta seria fazé-lo, nfio por omissao ou err¢ de guaiquer atributo da proposta, mas
sim por incumprimento daquela formalidade de indicar: “o respectivo valor do IVA e a taxa legal

aplicdvel e que o prego apresentado nao inclui aguele imposto’.

Ora, como se pode constatar da andlise da proposta colocada em crise pela pronunciante, ndo
se vislumbra como a entidade adjudicante fica impedida ou impossibilitada de avaliar e
comparar esta Proposta com a Proposta da Pronunciante. Nao se vislumbra, nem o demonstra
a pronunciante.

Efectivamente, a Proposta sub judice esta devidamente instruida, contendo todos os elementos
solicitados &, sobretudo, tendo a indicago de todos os pregos, unitarios, parciais e totais, sem
que entre eles haja qualquer divergéncia, pelo que o Jari conhece todos os atributos da
Proposta, inclusive os respectivas pregos unitarios.

Assim, o Jari ndo s6 pode, como o fez, comparar as duas Unicas propostas concorrentes. Qs
precos unitarios apresentados, todos somados e tendo em conta a quantidade de cada produto
solicitada, condiz com o respectivo preco global da proposta, o que significa que, no caso
concreto, nao havendo divergéncia, a indicagéo do: “respectivo valor do [VA e a faxa fegal aplicavel ¢
que o preco apresentado ndo inclui aquefe imposte” torna-se dispensavel, ou se se quiser, nao

essencial.

E que conhecendo-se todos os pre¢os unitarios e global, sem que haja qualquer divergéncia, 0
Jiiri conhece os atributos da proposta, podendo compara-la com as demais e decidi-la nos
termos do critério de adjudicagie definide do mais baixo prego, mesmo que aiguma
formalidade (n&o essencial) tenha sido omitida. Qg/'




Na verdade, a forma como a concorrente apresentou a Proposta, designadamente os
respectivos atributos, nfo tange minimamente com a possibilidade da sua avaliagdc e
comparagio com a proposta da pronunciante.

Assim, nao pode a Proposta sub judice ser excluida, com base na alinea ¢) do nimero 2 do
artigo 70° do CCP, pois n&o se vislumbra qualquer impossibilidade de avaliagao da Proposta e
da sua comparagao com a Proposta da Pronunciante

Desta forma, repete-se, sendo o Unico atributo o prego, nos termos da alinea a) do ponto 13 do
CONVITE, e tendo a concorrente apresentado todos os pregos unitarios por algarismo e o
prego global também em algarismo e por extenso, sem quaiguer divergéncia, teremos
forcosamente de conciuir que aquela formalidade exigida no 11.4 do CONVITE nao pode ser
considerada essencial quanto aos atributos da proposta da Verséo Integral, Ld® que estao
todos correcta e completamente identificados e coerentes entre si, ac ponto de possibititar, sem
mais, a sua avaliacdo e comparagio com a proposta da Pronunciante.

E no caso sub judice, este entendimento da "formalidade néo essencial” até defende melhor o
interesse pubiico, pois admitindo mais concorrentes, tinha a possibilidade de adjudicar
mais barato, o que nac pode ser despiciendo sobretudo em periodos como 0 que se
atravessa, de necessidade de enorme contengio de despesa publica, maior racionalizagao
dos gastos pablicos e de controlo do défice publico.

De facto, a "omiss&o" em causa nhdo tem qualquer relevancia, pois 0s precos da Proposta da
estdo todos correctamente indicados e identificados, sem discrepancias, pelo gque o Juri sabe e
conhece perfeitamente todos 03 precos, atribute da Proposta em causa, pele que forgoso &
concluir, que a proposta foi bem admitida e, portanto, objecto da analise material consequente.

A formalidade é ou nao essencial, ndc por estar insita nas pecas procedimentais, pois este
facto torna-a “apenas" uma regra. Esta “regra” € que pode ser considerada essencial ou ndo
essencial, o que implica a sua andlise no caso concreto e agui, COmo se demonstrou, ela

aparece claramente como néo essencial.

Neste sentido se tem pronunciado a Jurisprudéncia portuguesa e tambeém o Tribunal de
Contas, que, sobre a distingdo entre as formalidades essenciais e as formalidades ndo
essenciais, explica, no Actérdao n° 1/2010 (Recurso extraordinario n°® 2/09 de uniformizagio de
jurisprudéncia), emitido j& na vigéncia do CCP, gque a pretericdo de uma formaiidade na
apresentacdo das propostas néo deve determinar a respectiva exciusdo, mas apenas um
convite para aperfeigoamento, quando estejam respeitados 0s principics da contratagao

\/

pubiica.



Critério de adjudicacéo do mais baixo prego:

O critério de adjudicagio do presente procedimento concursal &€ o do mais baixo prego ac
abrigo da alinea b) do n° 1 do art 74° CCP, o gue significa que nestas circunstancias © caderno
de encargos deve definirtodos os restantes aspectos da execugéo do contrato a
celebrar, submetendo apenas & concorréncia o prego a pagar pela entidade adjudicante pela
execucao de todas as prestagdes que constituem o objecte daquele.” - n°® 2 do art 74° CCP.

E, do outro lado da relagéo juridica procedimental, significa que os concorrentes nao carecem
de desenvolver nenhuma actividade concretizadora de aspectos essenciais do caderno de
encargos, na exacta medida em que s@c chamados simplesmente a aderir ao projecto
contratual que o respectivo clausulado configura, com a Unica excepcéo do factor prego a
pagar pela entidade adjudicante na aquisicio dos oito computadores para o0s servigos de
contabilidade Municipio de Oliveira do Bairro.

O mesmo & dizer que tanto o contetdo dos aspectos de execugdo submetidos a concorréncia -
os atributos, n° 2 do art 56° CCP - se mostra reduzido & sua expressdo minima, como € total a
definigao dos restantes aspectos nao submetidos a concorréncia - os parametros base, n%. 3,
4 e 5 do art. 42° do CCP -, dado que o anico aspecto submetido a concorréncia e, nessa
medida, aberto & apresentagéo de propostas por parte dos concorrentes, € o prego.

De modo que, dos trés conceitos de prego que o CCP apresenta — valor do contrato, art’ 17°,
preco-base, art® 47° ¢ preco contratuai, art’ 97° - nos procedimentos em que o critério de
adjudicacéo é o do mais baixo prego apenas importa o preco contratuai, n® 1do art 97° CCP,
‘o pregco a pagar pela entidade adjudicante, em resultado da proposta adjudicada, pela
execucdo de todas as prestagdes que constituem o objecto do contrato”, que nao pode
ultrapassar o limite fixado pela entidade adjudicante, alinea a) do n° 1 do art. 47° CCP - no
presente procedimento por ajuste directo, o prego-base de 5.200,00 € sem IVA inclutdo -
porque, acima deste, o preco contratual proposto sera factor de exciusdo da proposta,

alinea d) do n°® 1 do art 70° CCP, e se o preco proposto for inferior ao preco base em 50%

ou mais, configurar-se-a uma apresentagéo de preco anormalmente baixo, alinea b) do n° 1

do art. 71° CCP. Todavia, nenhuma destas hipéteses se aplica ac preco da proposta contra a
qual a outra concorrente se pronuncia.

Em suma, cumpre saber se a falta da indicacéo do “respective valor do IVA’ bole com o principio
da concorréncia, na vertente da comparabilidade das propostas porque, como € doutrina
assente, sem possibilidade de confronto entre as propostas, isto ¢, sem possibilidade de fazer
funcionar a concorréncia nos termos em que esta foi suscitada fica prejudicada a propria
finalidade ou funcao do concurso. Do que se trata, afinal, para gue haja uma concorréncia real
e efectiva & assegurar que todos os concorrentes respondam aos mesmos quesitos e requisitos
do procedimento por ajuste directe (ou a um nicleo basico dele) de modo a possibilitar a plena
comparagéo das propostas, a possibilidade de confronta-las enquanto propostas contratuais a
quesitos idénticos, para saber, objectiva e imparcialmente, a final, qual a melhor proposta que o \

mercado ofereceu. . RN
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O principio da comparabilidade comunga, ao contrario do que poderia parecer, tanto de
elementos objectives como elementos subjectivos:

- Elementos objectivos, porgue exige que a proposta-base {ou de qualquer outra espécie

admitida) responda clara e precisamente acs requisitos que, nos documentos do concurso, se
pedia fossem concretizades ou quantificados pelos concorrentes.

- Elementos Subjectivos, mas também se integram ai elementos subjectivos, pois a

determinagdo daquilo que num concurso € comparavel é o estabelecido pela entidade
adjudicante de acordo com a sua vontade adjudicatoria, expressa in casu no CONVITE e no
CADERNO DE ENCARGOS.

Os requisitos, 0os modelos, 0s projectos, as especificagfes {quantitativas e qualitativas) do bem
ou utilidades pretendidos pela entidade adjudicante constituem, pois, em principio, um ponto de
referéncia obrigatoria para todos os concorrentes, a fim de tornar comparaveis entre si (e com o
padrdc do procedimento) as respectivas propostas. isto porque, as propostas para serem
comparaveis, analisadas, avaliadas e classificadas racionalmente, devemn responder a um
padréo comum.

Ha varias manifestagbes da exigéncia da comparabilidade das propostas no CCP,
nomeadamente, o CCP estabelece também o dever de exclus&o das propostas cuja
impossibilidade de avaliagdo decorra da forma de apresentag&o de algum dos respectivos
atributos (alinea c) do n® 2 do art. 70°), designadamente, por equivocidade ou faita de clareza,
admitindo-se que, por regra, essa impossibilidade de avaliagdc apenas deva ser afirmada
depois de o juri solicitar um esclarecimento ao concorrente (e desde que, nc caso, a
admissibilidade do esclarecimento n&o contrarie o regime do n° 2 de art. 72°do CCP.

N3o & de acompanhar o entendimento que as situagdes previstas no n°® 2 do art. 70° do CCP
dizem essencialmente respeito ao conteldo da proposta e ndo a razdes formais, daqui deriva
que a falta de discriminagfio por extenso dos pregos unitarios em algarismos néo € passivel de
subsungdo na hipotese normativa da alinea ¢) do n® 2 do art. 70° do CCP em consequéncia
de a realidade dos factos in casu, desmentir a impossibilidade de avaliagao exigida na referida

norrma.

Desde logo, a pronunciada na sua proposta discriminou em algarismos 0s pregos unitarios e ©
preco global da proposta, o que significa, com toda a clareza, a possibilidade de avaliagdo
da proposta pronunciada para efeitos de aplica¢éo do critério do mais baixo preco, Gnico
atributo submetido & concorréncia limitado ao maximo do prego base fixado.

No tocante as razbes de ordem material, reveste caracter taxativo o elenco das situagdes
previstas no n° 2 do art 70° do CCP como causas de exclusio das propostas, aplicavel a

todos os procedimentos e no n° 2 do art. 146° do CCP. Q)/




O que, atenta a natureza regulamentar do CONVITE do procedimento e de harmonia com o
principio da conformidade das normas (obrigagéc de nfo contradicdo por preeminéncia da
iei — art. 112° CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa), nos leva a interpretar o ponto
11.4 do CONVITE no respeito pelo regime da alinea ¢) do n° 2 art. do 70° do CCP atendendo
ao principio da comparabilidade das propostas na vertente da avaliagéo, ou seja, no sentido do
dever de exciusdo da proposta cuja equivocidade ou faita de clareza evidenciada no
segmento do texto dos pregos indicados revele impossibilidade de apreciacio do seu
conteddo.

Equivocidade ou falta de ciareza que néo existe, o que significa que o fundamente de exclusao
da proposta ora pronunciada n&o teria amparo legal na medida em que © concreto
circunstancialismo da falha apontada pela pronunciante néo ser subsumivel no conceito de
“impossibilidade de avaliagdo” definido na ¢) do n°® 2 art. do 70° do CCP, inquinando
qualquer decisiio no sentide da exclusdo de vicio de violagdo de lei por erro sobre 0s
pressupostos de direito, o que implica a anula¢do de tal decisdo, ex viart. 135° do CPA -
Codigo do Procedimento Administrativo.

O critério de adjudicagéo do mais baixo prego adoptado no procedimento, ponderado ainda
que, por um lado, peta Pronunciante CIL -~ Centro de Informatica, 8.A. nada foi trazido a
colacdo que demonstrasse a desadequacao da proposta apresentada pela Pronunciada
Versdo Integral, Ld* com o interesse publico prosseguidoe, por outro jado, ndo se
apresentam espagos proprios de discricionariedade administrativa ou de margem de livre
apreciacao sobre as qualidades da proposta na exacta medida do critério de adjudicagao

escolhido pela entidade adjudicante, cabe concluir no sentido do dever de adjudicagao

do contrato & pronunciada Versdo Integral, Ld® no ambite do procedimento

adjudicatoric de ajuste directo de oito computadores para os servigos de contabilidade do

Municipio de Oliveira do Bairro pelo prece proposto de 5.030,72 € acrescido de VA 3 taxa
legal em viger & data do pagamento,

Destarie, falecem assim as razdes e os motives invocados pela pronunciante CIL - Ceniro de
informatica, S.A., para que seja feita a reanalise e consequentemente a reclassificagao das

duas propostas concorrentes,



7 - Assim, o Juri, tudo analisado e ponderado, nos termos gque antecedem, delibera por
unanimidade:

Propor a adjudicacio 4 empresa Versao Integral, Ld® o fornecimento de oito computadores,
com as caracteristicas melhor identificadas e descritas no respectivo procedimento, pelo valor
de 5.030,72 € acrescido do IVA & taxa legal em vigor na data do respectivo pagamento;

Pagos do Municipic de Oliveira do Bairro, aos 15 dias de Dezembro de 2014,

Q Juri do Procedimento
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Dr. J Ferreira Martins, gabinete de informatica

7
Dr. Miguel Duawé\oordenador técnico



