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RELATORIO FINAL DE ANALISE DAS PROPOSTAS

EMPREITADA DE REABILITAGAO DE 5 FOGOS MUNICIPAIS DEVOLUTOS

Aos dois dias do més de maio do ano dois mil e vinte e quatro, no Departamento de Obras Municipais
e Habitago, reuniu o Juri, designado pelo Dono da Obra, nos termos do artigo 67.° do Cédigo dos
Contratos Publicos na sua redagéo atual, doravante CCP, para, nos termos do artigo 148° do referido

diploma legal, proceder a elaboragdo do Relatério Final.
I - INTRODUGAO

No dia seis de setembro do ano dois mil e vinte e trés, foi aprovado por unanimidade na 17.° Reunido
Ordinaria da Camara Municipal de Odivelas a abertura de um procedimento pré-contratual por
Concurso Publico, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 16.°, conjugado com a alinea b) do artigo
19° do CCP, publicado no Diario da Republica de 27 de setembro do mesmo ano (AnGncio n.°
16054/2023).

O procedimento apresenta as seguintes caracteristicas:

- Prego base: 350.000,00€ (trezentos e cinquenta mil euros), s/ IVA a taxa legal em vigor;

- Prazo execuc¢ao da empreitada: 150 dias;

- Alvara de construgao exigido: Alvara emitido pelo IMPIC, IP (Instituto dos Mercados Publicos,
do Imobiliario e da Construgdo), ou a indicagéo do respetivo numero, que possibilite a sua
consulta na plataforma do IMPIC, I.P (http:/www.impic.pt/impic/), em que se comprove a
detengdo das seguintes autorizagdes:

e.1) A 5% 6% e 8% subcategorias da 12 categoria na classe que cubra o valor global da proposta;
e

e.2) As 1% e 97 subcategorias da 42 categoria nas classes correspondentes & parte dos trabalhos
a que respeitem, caso o concorrente ndo recorra a faculdade conferida no n.° 2 do art.° 3° da
Portaria 372/2017, de 14 de Dezembro.

- Criterio Adjudicacao:

As propostas serdo avaliadas de acordo com o critério da proposta economicamente mais
vantajosa para a entidade adjudicante, mais concretamente pelo monofactor:
- Prego mais baixo

%
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Il - ABERTURA DAS PROPOSTAS NA PLATAFORMA BIZGOV

Terminado o prazo de entrega das Propostas, a plataforma eletrénica Saphetygov disponibilizou a lista

de concorrentes ordenados por ordem cronologica de submissdo das suas Propostas, sendo ela a

seguinte:
1. Armando Ferreira & Filhos Lda. (submetida a 20/11/2023 pelas 17:57)
2. AIPC - Building Lda. (submetida a 22/11/2023 pelas 11:12)
3. Inovplena Construcdes Lda. (submetida a 23/11/2023 pelas 12:22)
4. LSM Servigos e Manutengdo , Lda. (submetida a 23/11/2023 pelas 15:00)
5. Almeida D'Ega Engenharia e Construgdo, Unipessoal Lda. (submetida a 23/11/2023 pelas

17:51)

Arcos Combinados - Arquitectura e Engenharia, Lda. (submetida a 24/11/2023 pelas 14:34)
Santavares-Empreiteiros, Lda. (submetida a 24/11/2023 pelas 17:12)

Resposta Versatil, Lda. (submetida a 24/11/2023 pelas 23:36)

9. Tolca- Construgao, Gestao Patrimonial e Comercio, S.A. (submetida a 25/11/2023 pelas 15:05)
10. Ernesto Ribeiro Ferreira, Lda. (submetida a 25/11/2023 pelas 15:13)

11. Megacalgada Construgdes Unipessoal, Lda. (submetida a 25/11/2023 pelas 17:50)

12. INOVBUILD - Construgao Lda. (submetida a 25/11/2023 pelas 19:44)

13. APLUS - EC Soares Unipessoal Lda. (submetida a 25/11/2023 pelas 22:42)

® N o

Il - PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS/ERROS E OMISSOES

No decorrer do prazo de entrega de propostas, foram solicitados varios pedidos de esclarecimentos e
identificados Erros e/ou Omissdes, tendo o Juri reunido para proceder & sua analise, conforme Atas de
Reunigo de Juri, datadas de 29 de setembro, 16 e 19 de outubro de 2023.

As atas de Reunido de Jari acimas referidas foram submetidas na Plataforma

https://community.vortal.biz. e introduzidas junto das restantes Pegas do Procedimento, tendo ainda

sido notificados todos os interessados.
IV - APRECIAGAO FORMAL DAS PROPOSTAS
Aquando da andlise formal das propostas submetidas, o Juri do procedimento conferiu todos os

documentos submetidos, de acordo com o exigido no ponto 10 do Programa do Procedimento, tendo
verificado que:

X
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A empresa Arcos Combinados - Arquitectura E Engenharia, S.A, na sua proposta, ndo apresentou
qualquer um dos documentos solicitados no Ponto 10 do Programa de Concurso, apresentando o
formulario principal de proposta com um prego de 1,006 e uma alegada declaragdo de nao
apresentacgao de qualquer proposta, justificando que o valor da proposta iria exceder o prego base do

procedimento - declara¢do essa que nem sequer se refere ao presente procedimento.

Por esse motivo, o Juri propde, nos termos das alineas d) e o) do n.° 2 do artigo n.° 146° do CCP, a

exclusdo da proposta daquela Empresa.

A empresa Armando Ferreira & Filhos, Lda., na sua proposta ndo apresentou quaisquer documentos
solicitados no Ponto 10 do Programa de Concurso, apresentando, contudo, o formuldrio principal de
proposta com um prego de 318.940,40€.

Por esse motivo, o Juri propde, nos termos das alineas d) e 0) do n.° 2 do artigo n.° 146° do CCP, a
exclusdo da proposta daquela Empresa.

Na proposta da empresa Inovbuild - Construgdo Lda. constatou-se que a mesma apresentava
irregularidades, dado que integra uma Lista de pregos unitarios, na qual se mostra omisso o item F1.5.2
“Fornecimento e aplicacdo de revestimento de tecto exterior de acordo com o Mapa de Tectos, com

limpeza e reabilitacdo de tecto existente com reparagées superficiais e remocéo de verdetes”.

Por esse motivo, o Jari propde, nos termos das alineas a) do n.° 2 do artigo 70° e alinea o) do artigo

n.° 146° ambos do CCP, a excluséo da proposta daquela Empresa.

Na proposta da empresa Resposta Versatil, Lda., verificou-se a respetiva proposta apresenta lapso
de escrita no prego global apresentado (248.674,46€) dado que considerou trabalhos a realizar nos

itens F3.11.3.1 e F4.11.3.1, cuja quantidade foi eliminada em sede de corregio de erro e omissdes.

Assim, de acordo com o disposto no artigo © 72°, n° 4, do CCP o Juri procedeu antes de mais a
retificagéo oficiosa dos referidos itens (considerando uma quantidade de 0), fixando-se o preco global
da referida proposta em 248.174,46€ (duzentos e quarenta e oito mil, cento de setenta e quatro euros
e quarenta e seis céntimos).
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Sucede que o referido valor configura uma situagdo de prego anormalmente baixo, pois é inferior a
280.000,00€ que corresponde ao valor de 20% inferior ao prego base, fixado em 350.000,00€, tal como
resulta da Clausula 6° do Caderno de Encargos.

Efetivamente, foi entendido pelo Municipio de Odivelas, enquanto entidade adjudicante, que o preco
base fixado seria o que melhor garantiria uma qualidade de trabatho semelhante ao desenvolvido em
empreitadas anteriores da mesma natureza, sendo admitido uma redugdo maxima de 20% como forma

de garantir as condigbes minimas de cumprimento pontual do contrato de empreitada.

Ora a referida empresa veio apresentar um prego que se mostra 29% inferior ao preco base, ou seja,
9% abaixo do minimo admissivel, tendo apresentado uma “Declaragéo de esclarecimentos justificativos
de prego anormalmente baixo” que o Jiri entendeu ndo colher dado, desde logo, que tais
esclarecimentos ndo se encontram minimamente suportados por elementos comprovativos dos
factos alegados, tais como a “larga experiéncia” da diregdo de obra, a propriedade das instalacdes e
equipamentos e as “condigbes econémica-financeiras da empresa” que, supostamente, lhes permitem
a aquisi¢éo de “‘uma grande parte dos materiais” no inicio da obra (com o respetivo armazenamento
em instalagbes proprias) e a pronto pagamento, de modo a conseguirem “um valor bastante mais baixo
que o prego de tabela”.

Acresce que o argumento da diminuicdo dos custos na contratagdo de pessoal resultante do facto da
empresa ter um “quadro de pessoal formado por vérias equipas técnicas especializadas nas vérias
fases da obra”, é contrariado pelo respetivo Alvara de Empreiteiro de Obras PUblicas, nos termos do
qual a empresa ndo detém habilitagdbes nas 12 e 9* subcategorias da 4° categoria (instalagdes
eléctricas), sendo certo, de resto, que a empresa juntou a declaragdo do subempreiteiro designado
para assegurar ‘em regime de subempreitada (...) todos os trabalhos de eletricidade e
telecomunicagdes”.

Refira-se também que parte dos esclarecimentos apresentados sdo genéricos e insuscetiveis de
justificar, em concreto, a suposta capacidade da empresa realizar esta empreitada pelo preco
apresentado.

De facto, alega a empresa que a “larga experiéncia” da diregdo de obra “permite implementar a
organizag&o e as solugles técnicas ajustadas as condigbes de execugéo dos trabalhos com maior rigor
e perfeigdo”, porém nédo esclarece o modo concreto como vai organizar os trabalhos nem quais as
especificas solugdes técnicas que vai adotar a fim de executar os trabalhos de forma mais “perfeita e

‘rigorosa’ e como é que tais circunstancias contribuem para a redugdo dos seus custos e
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Também ndo se alcanga como € que a utilizagdo de materiais “de 19 qualidade e selecionados” -
presumindo-se que a empresa se refere a materiais de qualidade acima da média e até superior a
qualidade exigida nas préprias pegas concursais — possa justificar um prego reduzido, sabendo-se que

a elevada qualidade dos materiais implicara necessariamente um elevado custo.

Em suma, entende o JUri que a empresa Resposta Versatil, Lda. ndo apresentou os elementos
probatorios e esclarecimentos necessarios, como por exemplo, os meios humanos afetos ao trabalho
e respetivos custos, bem como o valor das alegadas vantagens obtidas na negociagdo com os

fornecedores ou a margem aplicada de lucro que permitam a entidade adjudicante analisar as

condi¢des de formagéo do preco apresentado e concluir pela sua viabilidade.
Pelo contrario, considerando:

— por um lado, que o prego base fixado pelo Municipio de Odivelas se afigura consentaneo com os
pregos médios de mercado, sendo certo que incorporou para além dos custo diretos e indiretos
habituais, acrescidos de uma ligeira majoragdo para acautelar o eventual agravamento de pregos
(que efetivamente se veio a fazer sentir entre Abril de 2023, data da elaboragdo do projeto e
Novembro de 2023, data da proposta, tal como resulta dos respetivos indices de corregdo de
precos ja publicados) também uma margem de lucro verosimil (a qual se vem fixando atualmente
em 10%, como, de resto, resulta da prépria indemnizagéo legalmente fixada no artigo 381°, n° 1
do CCP);

— € por outro, que a realizagdo da empreitada pelo prego anormalmente baixo apresentado pela
empresa, ainda comportaria um encargo acrescido para a mesma associado ao aumento do valor

da caugéo de 5% para 10%, tal como disposto na Clausula 19.2 do Cadernos de Encargos;

Entende o Juri ser improvavel que o valor apresentado permitisse 8 empresa, mesmo prescindindo da
sua margem de lucro, honrar todos os custos inerentes a execugéo dos trabalhos, o que, naturalmente

colocaria em risco a boa execugdo da empreitada.

Assim, tendo a empresa ja apresentado os esclarecimentos que entendeu adequados para justificar o
valor da sua proposta, nos termos e para os efeitos do artigo 71°, n° 3, do CCP, e entendendo o Juri
que os mesmos ndo sdo pertinentes ou verosimeis, pelo que o Juri propde a sua exclusdo nos termos
da alinea g) do n.° 2 do artigo n.° 70° e alinea 0) do n.® 2 do artigo 146°, ambos do CCP.

Analisadas as restantes propostas, o Juri verificou que todas apresentam a documentag&o exigida,

devidamente assinada digitalmente, e incluem os respetivos Formularios Principais, conforme exigido

na legislagdo em vigor. \/g
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Deste modo, as propostas a ter em consideragdo, para efeitos de analise, sdo as seguintes:

Concorrente I}’,:)I;:):t:
. AIPC - Building, Lda. 280 000,00 €
INOVPLENA Construgbes Lda. 318 905,53 €
LLSM Servigos e Manutencgéo, Lda. 281 765,57 €
ﬁljr;eida D'Ega Engenharia e Construgéo, Unipessoal, 310 442,42 €
Santavares - Empreiteiros, Lda. 334 736,50 €
;,C,)ALCA - Construcéo, Gestéo Patrimonial e Comércio, 315 412,39 €
Ernesto Ribeiro Ferreira, Lda. 346 029,05 €
Megacalgada Construcdes Unipessoal, Lda. | 32690100 €
APLUS - EC Soares Unipessoal, Lda. : 314 824,20 €

V — ANALISE ATENTO O CRITERIO DE ADJUDICACAO

Face ao critério de adjudicagéo fixado no Ponto 15 do Programa do Procedimento, o Jiri procedeu a
andlise das Propostas admitidas e dos respetivos atributos, verificando a existéncia de um lapso nas
propostas das seguintes empresas:

Na proposta da Empresa Santavares-Empreiteiros, Lda., constatou-se que apresenta lapso de escrita
no prego apresentado dado que considerou trabalhos a realizar no item F4.11.3.1, cuja quantidade foi
eliminada em sede de corregao de erro e omissdes.

Assim, de acordo com o disposto no artigo ° 72°, n° 4, do CCP o Juri procedeu a retificagéo oficiosa do
referido item (considerando uma quantidade de 0), fixando-se o prego global da referida proposta
em 334.736,50€ (trezentos e trinta e quatro mil, setecentos e trinta e seis euros e cinquenta
céntimos).
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Na proposta da Empresa Tolca - Construcio, Gestio Patrimonial e Comercio, S.A, constatou-se
que apresenta lapso de escrita no prego apresentado dado que considerou trabalhos a realizar nos

itens F3.11.3.1 e F4.11.3.1, cuja quantidade foi eliminada em sede de correcdo de erro e omissdes.

Assim, de acordo com o disposto no artigo © 72°, n° 4, do CCP o Juri procedeu a retificacéo oficiosa
dos referidos itens (considerando uma quantidade de 0), fixando-se o prego global da referida
proposta em 315.412,39€ (trezentos e quinze mil, quatrocentos e doze euros e trinta e nove

céntimos).

Na proposta da Empresa Aplus — EC Soares Unipessoal Lda., constatou-se que apresenta lapso de
escrita no prego apresentado dado que considerou trabalhos a realizar no item F4.11.3.1, cuja

quantidade foi eliminada em sede de corregéo de erro e omissbes.

Assim, de acordo com o disposto no artigo ° 72°, n° 4, do CCP o Juri procedeu antes de mais a
retificagéo oficiosa do referido item (considerando uma quantidade de 0), corrigindo o valor de
314.014,20€ para 313.474,20€.

Por outro lado, a soma real dos pregos unitérios decompostos multiplicados pelas quantidades
constante da Lista de Pregos n&o coincide com o prego global, porquanto se verificou a omissdo de
soma dos itens F2.15.4; F2.18.11; F3.17.8; F4.17.8 e F5.17.8.

Pelo que, atenta a referida divergéncia e de acordo com o disposto no artigo ° 60°, n° 3, do CCP, deve
prevalecer a soma real dos precos unitarios decompostos multiplicados pelas quantidades, fixando-se
o preco global da referida proposta em 314.824,20€ (trezentos e catorze mil, oitocentos e vinte
quatro euros e vinte céntimos).

Na proposta da Empresa Megacalgada Construgdes Unipessoal Lda., constatou-se que a mesma
evidencia irregularidade no seu valor, dado que a soma real dos pregos unitarios decompostos,
multiplicados pelas quantidades constantes da Lista de Pregos, ndo coincide com o prego global
apresentado, porquanto se verificou a omissdo de soma dos itens F1.7.1.5; F1.15.4; F1.16.5; F1.17.8;
F1.18.11; F1.19.7, F2.7.1.3; F2.15.4; F2.16.5; F2.17.8; F2.18.11; F2.19.7, F3.7.1.3; F3.15.3; F3.16.5;
F3.17.8; F3.18.11; F3.19.7, F4.7.1.3; F4.15.4; F4.16.6; F4.17.8; F4.18.11; F4.19.7, F5.7.1.3; F5.10.2.1;
F5.15.4; F5.16.3; F5.17.8; F5.18.11; F5.19.7.

Assim, atenta a referida divergéncia e de acordo com o disposto no artigo ° 60°, n° 3, do CCP, deve
prevalecer a soma real dos pregos unitarios decompostos multiplicados pelas quantidades, fixando-se

o preco global da referida proposta em 326.901,00€ (trezentos e vinte e seis mil. novecentos e
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N.® Concorrente gﬂ:;g; IaJeBs: Sig
1 AIPC - Building, Lda. 280 000,00 € -20,00%
2 LSM Servicos e Manutengao, Lda. 281 765,57 € -19,50%
3 aljr;eida D'Ega Engenharia e Construgdo, Unipessoal 310 442,42 € ~11,30%
4 APLUS — EC Soares Unipessoal, Lda. 314 824,20 € -10,05%
5 ‘égrl;l(;ﬁ; i_o ,Cg?:trugéo, Gestéo Patrimonial e 315 412,30 € -0,88%
6 INOVPLENA Construgdes, Lda. 318 905,53 € -8,88%
7 MEGACALGADA Construcdes Unipessoal Lda. 326 901,00 € -6,60%
8 SANTAVARES - Empreiteiros, Lda. 334 736,50 € -4,36%
9 Ernesto Ribeiro Ferreira, Lda. 346 029,05 € -1,13%

Prego Base:| 350 000,00 €
Prego anormalmente baixo: < que| 280 000,00 €

VI - AUDIENCIA PREVIA

O concorrente classificado em segundo lugar, LSM Servigos e Manutengao, Lda. (doravante “LSM” ou
“Requerente”), pronunciou-se, em sede de audiéncia prévia (cf. Requerimento que constitui o Anexo |
deste relatério) pugnando pela ‘“reavaliagdo da admissdo a concurso da proposta apresentada pelo
concorrente AIPC - Building Lda.”, concorrente classificado em primeiro lugar no relatério preliminar, tendo
em conta essencialmente o seguinte:

A - “A proposta do concorrente ¢ constituida por alguns documentos nédo assinados — alvara e procuraggo
~ e por documentos assinados por terceiros, sem poderes para o obrigar — alvaréd subempreiteiro e
declaracgo de subempreiteiro.”. Assim, incumprindo o disposto no art.° 57°, n° 4, do CCP, segundo o qual
os documentos referidos nos n° 1 e 2 da mesma norma “devem ser assinados pelo concorrente ou por
representante que tenha poderes para o obrigar.”, deve tal proposta ser excluida ao abrigo do art.° 146°

n° 2, alinea e), do CCP.
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B- Refere também que o plano de trabalhos apresentado pelo concorrente encontra-se em incumprimento
das exigéncias dos artigos 361° e 43° do CCP bem como das exigéncias do Programa do procedimento,
‘nomeadamente nos seguintes aspectos:

1. ndo faz qualquer mengéo a sequéncia/encadeamento dos trabalhos;

2. ndo indica cada uma das espécies de trabalho previstas, mencionando apenas capitulos da lista de
quantidades;

3. ndo discrimina as diversas actividades nem da especial relevo a atividades de particular complexidade,

uma vez que nem sequer indica actividades, apenas capitulos da lista de quantidades.”

Alegando ainda que “os plancs de médo de obra e de equipamenios apresentados pelo concorrente néo
resultam diretamente do plano de trabalho, ndo atribuindo os meios as diversas espécies de trabalho
previstas no plano de firabalhos, listando apenas uma lista de recursos, sem fazer qualquer
correspondéncia.”

E que “o plano de equipamentos apresentado pelo concorrente é extremamente limitado, ndo permitindo

fazer qualquer anélise ou tirar qualquer conclusdo relativamente a sua adequagéo a empreitada”

Assim, porque “o concorrente se encontra em incumprimento do art.° 361 do CCP” a sua proposta deve
ser excluida nos termos do art.° 70°, n°2, alinea c) do CCP.

C- Por fim, alega que “O concorrente apresenta um documento tinico para responder as alineas d) e d1)
do ponto 10. do Programa de Procedimento, que solicita explicitamente dois documentos distintos:

o plano de pagamentos e o cronograma financeiro”.

Bem como que “O documento apresentado ndo faz qualquer mengéo & formula de revisdo de pregos a
que se refere, conforme enunciado na alinea c) do ponto 1 do artigo 57.° do CCP, pelo que se conclui que
o documento apresentado representa apenas o Plano de Pagamentos encontrando-se em falta o

cronograma financeiro”

Pelo que a proposta deve ser excluida, quanto a esta parte, nos termos do art.° 146°, n° 2, alinea d), do

CCP, por nao ser constituida por todos os documentos exigidos.

Também refere que “o Plano de Pagamentos apresentado pelo concorrente néo resulta diretamente do
plano de trabalhos, conforme enunciado no Artigo 361.° - A, nomeadamente no que respeita a execugéo
das impermeabilizagbes e aos diversos” e salienta “a representagéo grafica denominada de cronograma

financeiro ser perfeitamente incompreensivel, devendo como tal a proposta ser excluida também nos

termos do art.® 70°, n°2, alinea c), do CCP.
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Do exposto, e apos uma reandlise das “Propostas” submetidas na Plataforma Eletrénica utilizada por este

Municipio, o Juri do Procedimento, ponderados argumentos aduzidos pela LSM, concluiu o seguinte:

- Ponto A da Exposigédo

1.

A requerente LSM comega por invocar que a proposta em analise é constituida por documentos que
nao estéo assinados, como seja o alvara e procuragdo e por documentos assinados por terceiros,
sem poderes para o obrigar, a saber, o alvara de subempreiteiro e declaragio de subempreiteiro.

No que concerne & alegada irregularidade de assinatura do (i.) Alvara, (ii.) Alvara de subempreiteiro
e (iii.) declaragdo de subempreiteiro, cumpre desde logo referir que eventuais irregularidades formais
de tais documentos sdo irrelevantes em sede de apreciagdo das propostas, porque tais documentos

nao séo exigiveis na fase de apreciagéo, tal como decorre do n° 10 do Programa de Procedimento.

Efetivamente, tratam-se de documentos de habilitagdo (cf. n°s 8.3, alinea e) e 8.6 do Ponto 8 do
Programa), que n&o integram por isso o elenco dos “documentos da proposta” tal como enunciado
nos n% 1 e 2 e n&o estdo, por isso, sujeitos ao disposto no n° 4, todos do art.° 57° do CCP, ou seja,

n&o tém de “ser assinados pelo concorrente ou por representante que tenha poderes para o obrigar”.
Assim, ndo procede a argumentagdo da requerente nesta parte.

Porém, 0 mesmo |4 ndo se verifica quanto & Procuracéo apresentada pelo concorrente AIPC - Building

Lda., que, de facto, ndo se encontra assinada, como refere a requerente, ou seja, mostra-se omissa
na assinatura electrénica, tal como legalmente exigido.

Disp6e o art.° 54°, n°1 da Lei n° 96/2015, de 17 de agosto, “Os documentos submetidos na plataforma
eletrénica (...) pelos operadores econémicos, devem ser assinados com recurso a assinatura
eletrénica qualificada, nos termos dos n.os 2a 6.”,

Sendo que o n° 2 da citada norma estabelece que nos documentos apresentados pelo concorrente
pode ser aposta “assinatura eletrénica préprios ou dos seus representantes”, e acrescenta o n° 7 que
“Nos casos em que o certificado digital ndo possa relacionar o assinante com a sua fungdo e poder
de assinatura, deve a entidade interessada submeter a plataforma eletrénica um documento

eletronico oficial indicando o poder de representagdo e a assinatura do assinante.”.

Por outro lado, o n® 10.3 do Programa exige que a declaragdo de compromisso, através da qual o
concorrente se vincula ao contetido do Caderno de Encargos e se obriga a executar a empreitada em
conformidade com as respetivas clédusulas “devera ser assinada pelo concorrente ou por
representante que tenha poderes para o obrigar.”.

Ora, verifica-se que todos os documentos da proposta em analise estdo assinados eletronicamente
(pelo suposto representante da empresa concorrente), sendo certo, contudo, que a dita assinatura
n&o permite verificar o “poder de representagao”.
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Deste modo, constituindo a Procuragdo o documento essencial que permitiria a entidade adjudicante

comprovar a suficiéncia dos poderes de representagdo do subscritor da proposta, ndo poderia deixar

de estar assinada nos termos legalmente previstos. por forma a garantir-se a sua autenticidade, o que

claramente ndo sucede no caso em apreco, em violac&o do citado art.® 54°, n° 1, da Lei n°® 96/2015.

Porém, mais grave ainda, é o facto de se ter apurado, apos reapreciagdo do dito instrumento
conjugado com a certiddao comercial da empresa mandante (com o codigo de acesso 8116-1741-

6011) que a gerente da empresa concorrente que outorgou a procuragdo, néo tem poderes para

vincular a empesas individualmente, carecendo sempre da assinatura de outro gerente.

Pelo que o subscritor da proposta AIPC - Building Lda., apesar de estar mandatado por uma das
gerentes daquela, nunca poderia ter apresentado a proposta desacompanhado do outro gerente, sob
pena de nao vincular a empresa, como veio a suceder.

Em face do exposto, conclui-se que a dita proposta foi apresentada por pessoa sem poderes de
representagao da empresa concorrente, ndo cumprindo o disposto no art.® 57°, n°® 4 do CCP,
termos em que se impde a sua exclusdo ao abrigo do art.® 146°, n°® 2, alinea e) do mesmo
diploma.a

- Ponto B da Exposigao

14.

15.

16.

A este propodsito importa comegar por referir que o Caderno de Encargos que integra o presente
procedimento concursal, em cumprimento do disposto no art.® 43.°, n.°s1 e 4, do CCP, é constituido

por um Projeto de Execugao (n.° 1) e € acompanhado por (n.° 4):

a) Uma descricao dos trabalhos preparatérios ou acessérios, tal como previstos no artigo 350.° do
mesmo diploma;

b) Uma lista completa de todas as espécies de trabalhos necessarias & execugao da obra a realizar e

do respetivo mapa de quantidades.

Acresce que o art.° 57°, n® 2, do CCP estatui que estando em causa um procedimento de formacgéo

de contrato de empreitada a proposta deve ser constituida, entre outros, por:
“a) Uma lista dos pregos unitarios de todas as espécies de trabalho previstas no projeto de execugéo;

b) Um plano de trabalhos, tal como definido no artigo 361.° quando o caderno de encargos seja

integrado por um projeto de execugao.”.

E foi precisamente isso que se exigiu no Ponto 10 do Programa de Procedimento (‘Documentos da

proposta’), ou seja, a proposta deveria ser constituida, entre outros documentos, pelos seguintes:

“e) Plano de trabalhos (inclui o Plano de méo-de-obra, o Plano de Equipamento e o plano de
Pagamentos), de acordo com o definido no artigo 361° do CCP, e apresentado sob a forma gréfica,
com discriminagdo das diversas atividades e com especial relevo para as que forem criticas;

g "% 24
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f) Lista de preg¢os unitérios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto de execuggo”

Por outro lado, dispde o art.° 361°, n° 1, do CCP que “O plano de trabalhos destina-se, com respeito
pelo prazo de execugdo da obra, a fixagdo da sequéncia e dos prazos parciais de execucdo de cada
uma das espécies de trabalhos previstas e a especificacdo dos meios com que o empreiteiro se
propde executa-los.”

Tal como refere Jorge Andrade da Silva “O plano de trabalhos constitui, pois, um documento
elaborado pelo empreiteiro em que este descreve o ritmo que se compromete a imprimir na execugdo
da obra, os meios com que vai executar e como devera proceder-se aos pagamentos.

O plano de trabalho é o documento que habilita o dono de obra a fiscalizar a construgéo e a controlar
o ritmo da sua execugéo (...)" (in Codigo dos Contratos Publicos, Anotado e Comentado, Almedina,
82 edicao, 2019, pag. 784)

O mesmo autor também refere que “O plano de trabalhos deve, designadamente, definir com precisdo
as datas de inicio e de conclusdo da empreitada, bem como a sequéncia, 0 escalonamento no tempo,
0 intervalo e o ritmo de execugdo das diversas espécies de trabalhos, incluindo os trabalhos
preparatorios, distinguindo as fases que porventura se considerem vinculativas e a unidade de tempo
que serve de base & programacgéao”, (Jorge Andrade da Silva, in Dicionario dos Contratos Publicos,
pag. 326.)

Reconhecida a importancia do Plano de Trabalhos num contrato de Empreitada de Obras Publicas,
verificamos que os concorrentes estavam, pois, obrigados nesta parte a entregar um documento que
identificasse o inicio e o fim da execugdo da empreitada, devendo constar ainda do mesmo os prazos
de execucao previstos para cada uma das espécies de trabalhos/atividades e os meios para a sua

execucido.

Louvando-nos, uma vez mais, nas palavras de Jorge Andrade da Siiva, Op. cit. anteriormente, pag.
213, a ‘proposta, como resulta do n.°1 do artigo 57.° constitui uma declaragéo de adesdo do
concorrente as condigbes que a entidade adjudicante declarou estar na disposi¢éo de contratar e que
constam do caderno de encargos, sem excegdo, reserva ou condigdo. Mas ndo se confina a isso, pois
o proponente igualmente declara as suas proprias condicbes para celebrar o contrato, ainda que nos
limites de certos elementos propositadamente para isso deixados em aberto pela entidade
adjudicante, mais frequentemente o preco e o prazo de execugdo, e sobre o conteudo desses
elementos versa a concorréncia.”

De facto, se por um lado o Concorrente se deve vincular as condigbes de execugdo da empreitada
definidas pela Entidade adjudicante, designadamente a execugio de todas as espécies de trabalhos
previstas no projeto de execugdo, apresentando para o efeito a Declaragio de compromisso referida
no art.° 57°, n® 1, alinea a) do CCP, por outro lado, deve entregar um Plano de trabalho onde declara

as suas proprias condigdes de execugdo da empreitada, designadamente quanto ao ritmo da mesma,

e
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com respeito, naturalmente, pelos limites impostos pela Entidade Adjudicante, como seja, desde logo,

0 prazo maximo no qual devera conclui-la.

Ora a LSM, no seu requerimento, entende que o Plano de Trabalhos ndo cumpre as exigéncias legais,
além do mais, porque “ndo indica cada uma das espécies de trabalho previstas, mencionando apenas
capitulos da lista de quantidades”, parecendo confundir espécies de trabalhos com os artigos da Lista
de Pregos Unitarios (LPU).

Pelo que importa assim definir o que se entende por “espécies de trabalhos”,

Como referem Diogo Duarte de Campos e Joana Brandao, em artigo de analise ao Acérddo do STA,
de 16 de junho de 2018, Processo 0395/18 (aresto que foi invocado pela LSM para sustentar a sua
posi¢do), o entendimento de que no Plano de Trabalhos o empreiteiro esta obrigado a identificar todos
os itens/artigos que constam da LPU, “como ¢é evidente,(...) é uma interpretagdo que conduz a um
resulftado absurdo: no limite um empreiteiro teria que indicar por cada maganeta, o seu prazo parcial
de execucdo, quais os meios afetos e respetivo plano de pagamentos! Transformando, como se
percebe, o plano de trabalhos num documento absolutamente inutil, porque excessivamente
detalhado, mas sem que se consiga determinar o caminho critico da obra, que é o que releva.

Ou, no limite, transformando a sua elaboragdo num exercicio impossivel: imagine-se se o empreiteiro
para a execucdo de escavagoes tem que definir o prazo de execugédo de rocha dura e rocha mole,
quando ¢é evidente que ndo sabe o que encontrara em cada dia (nem esse detalhe tem qualquer

relevéncia).

O que é certo é que o conceito de espécies de trabalhos ndo se confunde com o de lista de
precos unitarios, sendo antes uma agregacgdo de trabalhos constantes da lista de pregos
unitarios.” (o sublinhado é nosso) - (Newsletter do Centro de Estudos de Direito Publico e Regulagao,
N° 13, Fevereiro de 2021, in
https:/iwww.fd.uc.pt/cedipre/wp-content/uploads/pdfs/newsletter/newsletter 13.pdf ).

Quando um concorrente apresenta uma LPU, esta obrigado a responder a totalidade dos artigos
relativos a cada espécie de trabalhos/conjunto de atividades.

O termo ‘espécie’ significa uma “subdivisdo que abrange todos os seres ou individuos que se
distinguem dos restantes por um cardcter especifico que s6é a eles ¢ comum” (in
https://dicionario.priberam.ora/esp%C3%A9cie), pelo que “espécie de trabalho” € um conjunto de

trabalhos.

Por exemplo, a execugdo de alvenarias, &€ uma espécie de trabalho, a qual envolve varias a¢des ou

atos que tém de ser desenvolvidas para que aquela espécie se conclua.

O que se pretende aferir com o Plano de trabalho é o ritmo de execugio do tipo, da espécie de
trabalhos, e ndo da subespécie de trabalhos (ou seja, de todo e qualquer ato que se execute na obra).
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A LPU desempenha um papel! essencial na execugéo do contrato, nomeadamente na determinagéo
do valor dos trabalhos complementares, dos trabalhos a menos, nas medicdes, revisées de pregos,
pagamentos periddicos e mesmo na extingédo do contrato.

Porém, néo ha qualquer exigéncia legal de que um plano de trabathos integre todas as atividades
constantes da lista de pregos unitarios (podendo até ser desaconselhavel que o faga em virtude de o
excesso de informagdo desnecessaria dificultar a utilizagéo pratica do Plano enquanto instrumento de
controlo do ritmo da empreitada).

Com efeito, a nogdo de "espécies de trabalhos” é essencialmente técnica, englobando varios dos
trabalhos previstos numa lista de pregos unitarios, sendo, consequentemente, conceitos diferentes e
que servem propdsitos também distintos, ou seja, um artigo da lista de pregos unitarios pode ser
constituido por varias espécies de trabalhos e uma espécie de trabalho pode ser subdividida ou

desenvolvida em varios artigos.

Por exemplo: O artigo denominado “F.7.17.8 Apoio de construgdo civil 4 especialidade, incluindo
abertura e tapamento de rogos, assentamento de caixas e outros dispositivos sendo de considerar
todos os trabalhos complementares necessarios a um perfeito acabamento, incluindo o transporte de
entulhos a vazadouro.” apesar de se tratar apenas de um Unico artigo da lista de pregos, €, no entanto,
constituido por diversas espécies de trabalho, nomeadamente a ‘abertura e tapamento de rogos’ e o
‘assentamento de caixas e outros dispositivos’ entre outros.

Por outro lado, uma espécie de trabalho pode ser decomposta em varios artigos: veja-se a titulo de
exemplo, que o “assentamento de caixas e outros dispositivos” é decomposto em varios artigos na
lista de pregos, correspondentes aos diversos equipamentos ou dispositivos que se pretende que
sejam assentados, em fungdo dos pregos que o dono de obra quer diferenciar, a saber, “F.1.17.1 —
Quadros Elétricos”, “F.1.17.3.1- Interruptor (...)’, “F.1.17.4- Tomadas e Alimentagdo de
Equipamentos”.

Quando um concorrente apresenta uma “Lista de Pregos Unitarios”, esta obrigado a apresentar um
valor unitario para cada artigo inscrito no Mapa de Quantidades, independentemente das espécies de

trabalhos que o constituem;
Portanto, néo se deve confundir “artigos” da lista de pregos unitarios com “espécies de trabalhos”;

Sendo que para efeito do presente procedimento concursal o Jiri até prestou esclarecimento
especifico, a pedido de um dos concorrentes, sobre 0 modo de discriminagio do Plano de trabalhos,
determinando que “O Plano de Trabalhos devera ser apresentado em conformidade com a estrutura
do orgamento, podendo ser utilizados, caso seja a opgdo do concorrente, os itens constantes na folha
resumo do Mapa de Quantidades.”(cf. Ata de 19.10.2023), reconhecendo assim que a fiscalizagéo da
empreitada se podera realizar através do escalonamento dos trabalhos por referéncia aos itens da
folha resumo do Mapa de Quantidades que correspondem aos Capitulos do dito Mapa, e que, em boa

S
& o

verdade, definem o caminho critico da obra.
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Como refere Pedro Matias Pereira, “Em linha com a ratio decidendi subjacente ao Acérddo” do
Supremo Tribunal Administrativo, 14/06/2018, P.0395/18 “deve ressalvar-se que a necessidade de
uma leitura conjugada das exigéncias do Projeto de Execugdo e do Plano de trabalhos significa,
fambém, que o nivel de detalhe exigivel ao Plano de trabalhos tem que ser adequado, ndo se exigindo
um detalhe irrealista (e desnecessario) que va ao nivel mais basico da desagregagédo de cada espécie
de trabalhos, mas apenas ao nivel da desagregagdo necessario para ndo colocar em causa 0s
objetivos que presidem a exigéncia desse documento (designadamente, o de dar cumprimento ao
regime substantivo do contrato de empreitada, com o regime das prorrogagées de prazo a cabega).”
(in Revista de Contratos Publicos n.° 19, janeiro de 2019, pags. 137 a 140).

Sendo certo, de resto, que a mais recente jurisprudéncia vem sufragando tal entendimento no sentido
de que o nivel de detalhe exigivel do Plano de Trabalho deve ser fixado dentro de limites razoaveis
em fun¢do das especificidades de cada empreitada e na exata medida do que se mostre necessario

ao adequado controlo da execugdo dos trabalhos daquela mesma empreitada.
Neste sentido, veja-se, por todos, o0 Ac. do STA de 14.07.2022:

I — Da conjugagéo dos arts. 43°n°4 b), 57°n° 2 b) e 367°n° 1 do Cédigo dos Contratos Publicos ndo
resulta a imposi¢4o, para todos os casos, de um nivel unico de detalhe do “plano de trabalhos” (e de
pagamentos, de equipamentos e de méo-de-obra), a apresentar com as propostas em procedimentos
de formag&o de contratos de empreitada de obras publicas, designadamente que exceda o necessério
para assegurar o objetivo legal (“ratio legis”) de permitir um adequado controlo, por parte do dono da
obra, da execugado da empreitada concretamente em causa, tal como fixado quanto ao seu ritmo e

sequéncia e meios utilizados.

Il — N&o se destinando o “plano de trabalhos” a garantir o compromisso da efetiva realizacéo, por
parte do empreiteiro, de todas as espécies de trabalho previstas, necessarias para a realizagao da
obra — objetivo atingido através da declaragdo de aceitagdo, pelo empreiteiro, do contetdo do
Caderno de Encargos (e, portanto, da realizagéo de todas as espécies de trabalho discriminadas,
pelo dono da obra, no “projeto de execugdo” e no respetivo “mapa de quantidades”) -, nada impede
que o “plano de trabalhos” possa agregar ou agrupar diversas espécies de trabalho, desde
que permita, em concreto, controlar adequadamente o ritmo e a sequéncia da execugio da
empreitada, e os meios nela utilizados, e respeite as eventuais exigéncias do Caderno de
Encargos (nomeadamente, quanto a unidade de tempo e periodicidade ai definidas pelo dono da
obra) — o evidenciado é nosso - (proc. 0627/20.4BEAVR, in www.dgsi.pt)

Ora analisando o Plano de Trabalhos do concorrente AIPC - Building Lda., verifica-se que 0 mesmo
identifica dentro do prazo méximo da empreitada (150 dias) quando comega e acaba cada espécie
de trabalhos, tendo por referéncia os itens da folha resumo do Mapa de Quantidades e bem assim a
sequéncia de cada um desse trabalhos, depreendendo-se que com excegéo do trabalhos de Estaleiro

que se mantém ao longo de todo o prazo da obra, a mesma inicia-se com as Demoligdes, seguindo-

W
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se nalguns casos de forma sucessiva noutros contemporanea outros trabalhos, culminando com os
Trabalhos diversos.

Quanto ao facto de ndo dar “especial relevo a atividades de particular complexidade”, deve entender-
se que o empreiteiro poderd, dentro da sua liberdade de analise e preparagéo da proposta, considerar
nao existir qualquer atividade ou trabalho que merega tal destaque (para além daquelas que
constituem as atividades principais e consubstanciam o caminho critico da obra) nao se encontrando
por isso obrigado a fazer ressalva ou mengéo especifica a esse proposito.

Também no que concerne aos Planos de Mdo de Obra e de Equipamento entende o Juri que ndo
merece acolhimento a alegada desconformidade imputada pela requerente LSM, ou seja, ndo atribuir
“os meios as diversas espécies de trabalho previstas no plano de trabalhos, listando apenas uma lista
de recursos, sem fazer qualquer correspondéncia”.

. E evidente que os ditos planos devem ser lidos em conjugacdo com o Plano de Trabalhos, pelo que

a correspondéncia entre os meios e os trabalhos estéo perfeitamente plasmados no conjunto dos
documentos.

A titulo de exemplo, percebe-se que nos Meses 1 e 2, periodo em que se executardo trabalhos de
Redes de aguas, o empreiteiro prevé alocar 1 canalizador e no més 3 em que planeia a execugao de

trabalhos de Caixilharias de aluminio esta prevista a alocagio de um Aplicador de caixilharias.

Em suma, considerando que o prego foi o Gnico critério submetido & concorréncia (ndo estando em
causa por isso a avaliagdo da qualidade da proposta), sendo que o Plano de Trabalhos (composto
pelo plano de equipamentos, plano de mio-de-obra e plano de pagamentos) que era um documento
de entrega obrigatoria, foi efetivamente apresentado nas suas varias componentes/elementos pelo
concorrente classificado em 1° lugar, identificando os trabalhos por referéncia no aos itens dos
pregos unitérios, mas por espécie de trabalhos representadas pelos varios capitulos do Mapa de

quantidades, entende o Jdri que se mostram cumpridas nesta parte as exigéncias legais e do

procedimento do presente concurso.

- Ponto C da Exposigéao

47.

48.

O requerente LSM vem também invocar que a proposta em analise enferma da falta de um documento
obrigatorio, como seja o Cronograma Financeiro, porquanto € um documento distinto do Plano de
Pagamento, sendo que o concorrente AIPC - Building Lda. “apresenta um documento tnico para
responder as alineas d) e d1) do ponto 10. do Programa de Procedimento”, e que tal “documento

Gnico” ndo faz qualquer mengdo a formula de reviséo de pregos a que se refere.

Importa referir antes de mais que um “documento” entendido como uma reproducéo de uma pessoa,

coisa ou facto (cf. art.® 362° do Cédigo Civil) ndo tem necessariamente de corresponder ao objeto ou
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suporte material que corporiza tal reprodugao (seja um papel escrito, uma fita gravada ou um ficheiro
digital).

Deste modo, interpretando o ponto 10, alineas d) e d1) do Programa do Procedimento & luz do
disposto nos art.°s 57°, n°® 2, alineas b) e ¢) conjugado com o art.® 361°-A ambos do CCP, conclui-se
que o que ¢ exigido pela entidade adjudicante sdo duas representagbes ou declaragdes distintas, uma
relativa ao Plano de Pagamentos e outra relativa ao Cronograma Financeiro, que devem espelhar os
elementos legalmente fixados, sendo irrelevante o suporte material em que as mesmas se

materializam.

Nesse sentido, verifica-se que a proposta em andlise é composta pelos dois referidos documentos
(embora corporizados hum mesmo, suporte), sendo que, o “Cronograma financeiro”, ndo s6 cumpre
o0s requisitos legais, como até apresenta mais informagao do que a exigida, pois contem “um resumo
dos valores globais correspondentes a periodicidade definida para os pagamentos” que neste caso é
mensal, mas também decompde tais valores em fungéo das espécies de trabalhos por referéncia aos

itens da folha resumo do Mapa de Quantidades (o que apenas se exige no Plano de Pagamentos).

Sendo certo que a informacio mensal dos valores globais é representada por um grafico de linhas e
a informagéo discriminada pelas espécies de trabalhos é representada por um grafico de barras
encontrando-se a informag&o harmonizada com o Plano de pagamentos, sendo por isso totaimente

compreensivel contrariamente ao alegado pela requerente.

E é certo que tal documento ndo subdivide “pelas componentes da execugdo de trabalhos a que
correspondam diferentes férmulas de revisdo de precos” — como refere a requerente LSM — porém,
tal também nao era exigido neste procedimento ja que apenas foi definida uma féormula: a Férmula
Polinomial “F06”. (cf. Cl.? 37 do Cadernos de Encargos).

Por fim, quanto a alegada desconformidade do Plano de Pagamentos com o Plano de trabalhos no
que se refere aos trabalhos de ‘impermeabilizagdo’ e ‘diversos’, cumpre notar que relativamente aos
segundos nao se descortina qualquer incoeréncia, ou seja, a execugio dos trabalhos e o respetivo
pagamento esta previsto em ambos os documentos para o més 6.

Quanto aos trabalhos de impermeabilizagdo, que representam uma infima parte do custo total da
empreitada (2,6%), verifica-se que existe uma ligeira desconformidade ja que a execugdo dos

mesmos esta prevista para a segunda metade do més 2, sendo o pagamento previsto para o més 3.

Todavia, entende-se que tal desconformidade ndo é suscetivel de determinar a exclus&o da proposta,
desde logo, porque tal plano de trabalho ainda podera vir a ser ajustado em fungdo da data da

consignacgao.

Isto desde que ndo implique uma alteragdo ao preco contratual, nem uma alteragio do prazo de
conclusao da obra (nem ainda alteragdes aos prazos parciais, que na presente empreitada nao estéo

previstos) definidos no plano de trabalhos constantes do contrato para além do que seja estritamente
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necessario & adaptagao do plano de trabalhos ao plano final de consignagéo — n.° 3 da cldusula 72 do
Caderno de Encargos.

Na realidade, o plano de trabalhos apresentado aquando da entrega da Proposta raramente é
definitivo, pois na maioria das empreitadas € alterado depois de determinada a data da consignacéo
da empreitada, dado que s6 nesse momento & possivel determinar a data de inicio e de conclusio

da empreitada.

57. Entende por isso Juri que também nesta parte ndo colhem os argumentos aduzidos pela requerente

LSM para exclusdo da proposta do concorrente que se encontrava classificado em 1° lugar.

Com fundamento em todo o supra exposto, o Jari delibera alterar o teor e as conclusdes do Relatério
Preliminar, excluindo, ao abrigo das alineas e) e 1) do n.° 2 do art.° 146° do CCP o concorrente que
se mostrava classificado em primeiro lugar, AIPC - Building Lda., por violagdo do n° 4 do art.® 57°

do CCP, ficando os concorrentes ordenados da seguinte forma:

N° Concorrente ;’i;;g; éDeBs;Isi:
1 LSM Servicos e Manutengao, Lda. 28176557 €| -19,50%
2 ﬁljr;eida D'Eca Engenharia e Construgdo, Unipessoal 310 442,42 €| -11,30%
3 APLUS - EC Soares Unipessoal, Lda. 314 824,20 €| -10,05%

TOLCA - Construgdo, Gestdo Patrimonial e Comercio,

4 SA 315412,39 €| -9,88%
5 INOVPLENA Construgbes, Lda. 318 905,53 €| -8,88%
6 | MEGACALCADA Construgdes Unipessoal, Lda. _ 326 901,00€| -6,60%
7 | SANTAVARES - Empreiteiros, Lda. 334 736,50 €| -4,36%
8 Ernesto Ribeiro Ferreira, Lda. 346 029,05 €| -1,13%

Prego Base: | 350 000,00 €

Preco anormalmente baixo: < que | 280 000,00 €

VIl - NOVA AUDIENCIA PREVIA

O concorrente classificado em primeiro lugar no relatério preliminar e cuja proposta foi depois objeto de
intengéo de excluséo na sequéncia da primeira audiéncia prévia, no &mbito do Projeto de Relatdrio Final,
a sociedade AIPC - Building Lda. (doravante “AlIPC" ou “Requerente”), pronunciou-se (cf. Requerimento
que constitui 0 Anexo | deste relatério), em sede de nova audiéncia prévia, sustentando que, por um lado,
“néo se justifica excluir a proposta da AIPC-Building, Lda, nos termos previstos no artigo 146°, n.° 2, al. e)

e
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do CCP, por falta da assinatura digital no documento Procuragéo” e, por outro, quanto a falta de poderes
do subscritor da proposta para vincular a empresa desacompanhado do outro gerente, que “o Juri do
procedimento, ao abrigo do artigo 72.°, n.° 3, do CCP, deveréa conceder um prazo méximo de 5 dias para

o concorrente AIPC-Building, Lda suprimir a formalidade”, alegando para o efeito o seguinte:

A - A nao aposi¢do de assinatura digital qualificada na Procuragdo, respeita a uma formalidade nao
essencial, porque tal assinatura tem apenas uma fungao identificadora e de inalterabilidade da proposta.

Assim, entendendo o concorrente AIPC-Building, Lda que “estd indubitavelmente identificado, tendo
apresentado a proposta nos devidos termos legais e ficando vinculado por ela, ndo podendo alterar
qualquer elemento da proposta (...) Em nada afeta a concorréncia a aposi¢cdo de uma assinatura a
posteriori, no documento entregue com a proposta”, pelo que a “Camara Municipal de Odivelas deveria ter
recorrido ao regime do suprimento do disposto no art. 72.°, n.® 3, do CCP, isto é, solicitar aoc concorrente
o suprimento da irregularidade formal, no prazo maximo de 5 dias, norma que violou” (art.%s 43°, 45°, 48°
e 51° do Requerimento).

E mais veio a Requerente apresentar nesta fase a dita procuragio, contendo agora a assinatura digital
(antes omissa) do subscritor da proposta e representante de uma das gerentes da empresa.

B — Quanto a falta de poderes do subscritor da proposta para vincular a empresa a Requerente comegou
por alegar que “Todos os documentos que compbem a proposta da AIPC-Building, Lda, exceto a
procuragéo e alvaréa de empreiteiro, foram submetidos na plataforma Vortal.biz e assinados pefo subscritor,
com poderes de representagdo de um dos gerentes, através de assinatura eletrénica digital qualificada,
com a designacédo de “Certificado Digital Qualificado” com o numero de Identificador Normalizado
00000PT509399398A15895675” sendo que o referido “identificador normalizado (...) tem perfil de
representagao, porquanto o identificado subscritor, com poderes de representagdo de um dos gerentes,
titular do certificado emitido pela DigitalSign - Certificadora Digital, S.A., tem poderes bastantes para atuar
no ambito do objeto de representagdo constante de tal certificado, designadamente, os de assinar
eletronicamente em Plataformas Eletrénicas de Contratagdo em nome e representacéo da AIPC-Building,
Lda, vinculando-o, sozinho, em relagao a terceiros”,

Concluindo assim que “no ato de assinatura e submisséo da proposta, quem utiliza um Certificado Digital
Qualificado de representagdo, dado que este ja tem incorporados os poderes de representagdo do
utilizador, i. e., relaciona o assinante com a sua fungédo e poder de assinatura, fica dispensado de anexar
qualquer documento adicional (procuragdo ou outro)”.

E mais acrescenta que “em caso de duvida, o Jiri do procedimento deveria dar cumprimento ao disposto
no n.° 3 do artigo 72.° do CPP, no qual se prevé a possibilidade de solicitar a apresentagdo de documentos
que se limitem a comprovar factos ou qualidades anteriores a data da apresentagao da proposta, em vez
da agdo adotada de exclusédo da proposta”, concluindo a propdsito da declaragéo de compromisso que
constitui o Anexo | do CCP que “nédo apresentagéo pelo concorrente da declaragéo do Anexo | é suprivel
e, nessa medida, ndo justifica ou autoriza a imediata exclusdo da proposta” (art.%s 61°, 63°, 71°, 72° e 87°

do Requerimento). “‘?L—
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- Ponto A do Requerimento (art.°s 15° a 529)

1.

A Requerente AIPC entende que o JUri violou o dever de “solicitar aos candidatos e concorrentes que,
no prazo maximo de cinco dias, procedam ao suprimento de irreqularidades formais das suas
candidaturas e propostas que caregam de ser supridas”, tal como decorre do art.° 72°, n° 3, do CCP
na sua redacao atual (conferida pelo Decreto-Lei n° 78/2022, de 7 de novembro).

Sendo que para sustentar a sua posi¢cdo a Requerente socorreu-se de jurisprudéncia recente do
Tribunal de Contas e da alteragdo legislativa resultante do citado Decreto-Lei n® 78/2022 no que
concerne ao dever do juri de pedir esclarecimentos ou solicitar o suprimento de irregularidade formais,
para evitar a exclusdo de propostas que na sua substéncia possam ser mais benéficas para o
interesse publico.

Sucede que ainda que a falta de assinatura eletronica de um documento que integra a proposta -
neste caso a procuragdo — como, de resto, a falta de demonstragéo da qualidade de representante
ou poderes representativos de quem subscreve a proposta, ndo constitua “um requisito de validade
material e intrinseca da proposta mas apenas uma exigéncia formaf’ (como bem se referiu no Ac. do
TCA do Norte, de 18.12.2020, Proc. 02481/19.0BELSB, citado pela Requerente), a verdade é que
aquando da aprecia¢do das propostas tal requisito tem necessariamente de ja estar preenchido sob
pena da proposta estar irremediavelmente inquinada.

De facto, entendendo-se, salvo melhor opinido, que o legislador ndo pretendeu garantir aos

concorrentes a possibilidade de suprirem as irregularidades formais das suas propostas a todo o

tempo e em qualquer fase do procedimento, mas tdo somente até se iniciar a apreciagéo substantiva

das propostas.

Sendo que no momento da elaboragdo do Relatério preliminar por parte do Jari, todas as propostas
se devem considerar ja inalteraveis e todos os requisitos exigidos, substantivos ou formais, tém de
estar cumpridos, ndo podendo ser entdo supridos por respeito ao principio da igualdade de tratamento
dos concorrentes.

Portanto, ainda que o Juri tivesse o dever de solicitar o suprimento, naturalmente s6 o poderia fazer
se tivesse detetado tal falta antes de iniciar a apreciagdo das propostas, o que neste caso ndo ocorreu
por ndo se ter apercebido das irregularidades em causa, pelo que nio poderia depois aproveitar a
audiéncia prévia e as pronuncias de outros concorrentes para, em fungdo das mesmas, ir ajustando
a proposta irregular, sob pena de desrespeitar os principios da igualdade de tratamento e da
concorréncia.

Note-se que quando o Juri deu inicio & apreciagdo das propostas e elaborou o Relatério preliminar,
ja impendia sobre si um outro dever, qual seja, o de “propor, fundamentadamente a exclusédo das
propostas” que ndo respeitassem os requisitos elencados no n° 2 do art.® 146° do CCP.

W
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8. E néo se refira que deste modo a ora Requerente se mostra prejudicada por uma atuagdo menos
diligente, em devido tempo, por parte do Juri, porquanto, também sobre aquela impendia em primeira
linha um dever de cuidado e zelo na elaboragdo da respetiva proposta, dever este que no foi
observado e a que se deve afinal a excluséo da dita proposta.

9. A propésito do dever ou obrigagdo dos concorrentes acautelarem nido sé os requisitos substantivos,
mas também os formais, na elaboragao das propostas, louvamo-nos no douto Ac. do TCA do Norte,
de 26.10.2018, no qual se decidiu que “Na seriagdo das propostas ndo podem ser apenas avaliados
os aspectos submetidos & concorréncia; o jari ndo pode ignorar todas as demais regras que
vinculam os concorrentes na apresentagdo das mesmas e o modo como o fazem, caso
contrario, ou seja, se a ndo observagdo de todas as regras que presidem ao modo como as propostas
devem ser apresentadas ndo tiver qualquer efeito cominatério, no limite, bastara a entrega de uma
folha com a explicitagao irrepreensivel do critério de adjudicacéo, e o restante podera sempre
ir sendo composto em sede de esclarecimentos.- o evidenciado & nosso - (Proc.
00549/16.3BEVIS, in www.dgsi.pt).

10. E no que concerne & impossibilidade legal de solicitar esclarecimentos ou suprimento de
irregularidades formais a partir do Relatério preliminar, veja-se o douto Ac. do TCA do Norte, de
12.06.2019:

A referéncia a um dever juridico de, no relatério preliminar, propor a exclusdo das propostas
demonstra claramente que os requisitos exigidos tém de estar cumpridos aquando da
elaboracéo do relatério preliminar e que, detetada a falta, o juri fica vinculado a propor e o
orgdo adjudicante a decretar, tal exclusdo, ndo existindo, assim, neste ambito, qualquer
margem de livre apreciacao por parte desses 6rgéaos.

Face a este regime imperativo, ndo poderia o jiri solicitar esclarecimentos ao abrigo do art.
72.°, do CCP, ou admitir que, no decurso do pleito procedimental, fosse sanada a falta
verificada, dado que o esclarecimento supbe que ainda ndo haja motivo para a exclusdo da
proposta, sendo de referir ainda que a audiéncia prévia ndo pode servir para juntar ou
completar documentos inicialmente exigiveis [cf. Acs. do STA de 11/04/2012 —Proc.n.° 01166/11
e de 30/01/2013 — Proc. n.° 01123/12].” - evidenciado € nosso - (Proc. 00577/18.4BEVIS, in

www.dgsi.pt ).

11. Em suma, detetada em sede de audiéncia prévia a omissdo de assinatura eletrénica na procuragéo,
em violagéo do art.° 54° n° 1, da Lei n® 96/2015, de 17 de agosto, impunha-se que o JUri propusesse
a exclusdo da proposta, como efetivamente fez.

12. Pelo que ndo procede a argumentagdo da Requerente nesta parte.
- Ponto B do Requerimento (art.°s 53° a 91°)

13. Relativamente a falta de poderes do subscritor da proposta para vincular a empresa desacompanhado

do outro gerente, irregularidade que também foi detetada pelo Juri apenas aquando da elaboragio
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do projeto de Relatério Final, importa desde ja referir que ndo colhe, pelas mesmas razbes antes
enunciadas, que aqui se dao por reproduzidas, o argumento aventado pela Requerente de que
também aqui deveria o Juri, por forga do disposto no art.®° 72°, n° 3, do CCP, ter-lhe concedido o prazo
de cinco dias para que aquela suprisse a irregularidade quanto a declaragéo de compromisso que
constitui o Anexo | do CCP e bem assim quanto a todos os demais documentos que integram a
proposta que sempre teriam de, pelo menos, ser objeto de declaragdo de ratificag&o por parte do
outro gerente, por forma a vincular a empresa concorrente.

14. Efetivamente mostrava-se ja ultrapassada a fase de suprimento de irregularidades.

15. E igualmente nao colhe o argumento de que o subscritor da proposta, tendo assinado e submetido a
mesma, através, supostamente, de “um Certificado Digital Qualificado de representagdo, dado que
este ja tem incorporados os poderes de representagédo do utilizador, i. e., relaciona o assinante com
a sua funggo e poder de assinatura, fica dispensado de anexar qualquer documento adicional
(procuragédo ou outro)”.

16. A Requerente alega que o subscritor usou um “certificado digital qualificado” com o nimero de
identificador normalizado 00000PT509399398A15895675”, 0 qual tem perfil de representagéo, e que
por isso “tem poderes bastantes para atuar no ambito do objeto de representagédo constante de tal
certificado, designadamente, os de assinar eletronicamente em Plataformas Eletrénicas de
Contratagdo em nome e representagdo da AIPC-Building, Lda, vinculando-o, sozinho, em relagéo a

terceiros”.

17. Importa referir que a entidade adjudicante assim como o Juri desconhecem o especifico certificado
digital ora referenciado pela Requerente assim como o respetivo perfil e os poderes que o0 mesmo
supostamente confere a quem o usou, porque tal informagéo, pura e simplesmente, ndo consta dos
varios elementos que compdem a proposta.

18. Na verdade, da informag&o constante da assinatura eletronica digital qualificada usada pelo subscritor
na submisséo da proposta, resulta que “Ndo foi possivel validar se o certificado é representativo”,
como se mostra do detalhe da assinatura abaixo representado:

DETALHE DA ASSINATURA DiGITAL
Resumo

Descrigdo do Ficheiro Q ngee {PDF)
Nome do Ficheiro: PT1_OTLCHTNR_810066012_£71_RPL_404414p oot
Data da Assinatura {UTC)22/11 2022 11:10.40
Assinado por CARLOS ALBERTO FERREIRA AVES, Cerifeado amyide porEC de Assinatwra Dpta’ Quatficaca do Canda ce Cioando 0017
Representativo: Nio foi posse valioar se o cemficade € regresematve. Por favor vaide pme 03 €vi0ace eTissora 00 mesmo

Uttirna Validaglio - 2211172023 19:11:22 £U0C Dub ed b 30, Liwics London)

O documento nio sofreu ateracdes. 3p0s a sua assinatura
Nao foi possive! validar o cerificado
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Deste modo, sendo evidente que o certificado digital néo relaciona “o assinante com a sua fungéo e
poder de assinatura” a Requerente teria de “submeter a plataforma eletrénica um documento
eletronico oficial indicando o poder de representagdo e a assinatura do assinante”, tal como decorre
do art.° 54° n° 7, da Lei 96/2015, de 17 de agosto.

Tera, alids, sido justamente para tentar dar cumprimento a tal dever que foi apresentada com a
proposta a mencionada procuragdo outorgada por uma das gerentes, documento que, curiosamente,
veio agora a Requerente alegar estar dispensada de anexar...

Sendo certo, contudo, que tal documento ndo cumpriu manifestamente o seu propésito dado ser
insuficiente para por si s conferir poderes de representag&o ao subscritor para isoladamente vincular
a sociedade concorrente (por a dita gerente também nZo dispor de tais poderes), para além de que o
proprio contetido da procuracéo até é totalmente omisso quanto ao especifico poder para apresentar
propostas em concursos publicos e bem assim assinar ou submeté-las eletronicamente (omissdo que
também poderia colocar em crise 0 mandato individual da gerente outorgante para aquele especifico
efeito, cf. neste sentido o Ac. do TCA Sul de 15.10.2020, Proc. 15/20.2BEFUN, in www.dgsi.pt ).

Atendendo a tudo o supra exposto, o Juri delibera manter o teor e as conclusées do projeto de
Relatorio Final, mantendo a classificagdo dos concorrentes conforme descrito no Titulo VI deste
Relatorio Final

VIl - CONCLUSAO

Caso se concorde com o disposto nos Titulos anteriores, e de acordo com o critério de adjudicagéo
fixado no ponto 14 do Programa do Procedimento e referido no Titulo | do presente Relatério, o JUri

propde, a entidade competente para a decisdo de contratar, o seguinte:

1. A exclusdo da Proposta da Empresa Arcos Combinados - Arquitectura E Engenharia, S.A,
nos termos das alineas d) e 0) do n.° 2 do artigo n.® 146° do CCP;

2. A exclusao da Proposta da Empresa Armando Ferreira & Filhos, Lda. nos termos das alineas
d) e 0) do n.? 2 do artigo n.® 146° do CCP;

3. A exclusdo da Proposta da Empresa INOVBUILD - Construgéio Lda. nos termos das alineas
a) do n.° 2 do artigo 70° e alinea o) do artigo n.° 146° ambos do CCP;

4. A exclusédo da Proposta da Empresa Resposta Versatil, Lda., nos termos da alinea g) do n.°
2 do artigo n.° 70° e alinea o) do n.® 2 do artigo 146°, ambos do CCP.

5. A excluséo da Proposta da empresa AIPC - Building Lda., nos termos das alineas e) e 1) do
n.° 2 do art.° 146° do CCP;

6. A adjudicacdo da empreitada & Proposta da empresa LSM Servigos de Manutengéo Lda.,
pelo valor de 281.765,57€ (duzentos e oitenta e um mil, setecentos e sessenta e cinco

euros e cinquenta e sete céntimos) ao qual acresce o IVA a taxa legal em vigor.
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Em cumprimento do disposto no n.° 3 e n.° 4 do artigo 148° do CCP, submete-se o presente Relatério

Final ao 6rgao competente para a decisdo de contratar.

N&o havendo mais assuntos a tratar, o Senhor Presidente do Juri deu por encerrada a reunido, da qual

resultou o presente Relatorio Final, que vai ser assinado por todos os elementos do Juri.

O Jari
O Presidente

(Luis Jorge)

24/ 24



